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Vernehmlassung zum Vorentwurf der Investitionspriifverordnung (IPV)

Sehr geehrter Herr Bundesprasident Parmelin,
sehr geehrte Damen und Herren

economiesuisse bedankt sich fur die Mdglichkeit, zum Vorentwurf der Investitionspriifverordnung (IPV)
Stellung nehmen zu kénnen. Als Dachverband der Wirtschaft blindeln wir die Interessen von 100
Branchenverbanden, 20 Handelskammern und insgesamt rund 100'000 Schweizer Unternehmen.

Das Wichtigste in Kiirze

— Birokratie und Unsicherheit begrenzen: economiesuisse steht einer staatlichen
Investitionsprufung weiterhin kritisch gegenuber. Die IPV muss deshalb so burokratiearm und
verhaltnismassig wie mdglich ausgestaltet werden. Klare Fristen und ein vorhersehbares
Verfahren sollen Kosten, Verzégerungen und Rechtsunsicherheit auf das absolut notwendige
Minimum begrenzen.

— Informationspflichten beschranken: Die fir das Genehmigungsverfahren notwendigen
Informationspflichten sollen auf die fiir die konkrete sicherheitspolitische Beurteilung zwingend
erforderlichen Daten beschrankt werden. Personendaten und Geschaftsgeheimnisse missen
wirksam geschitzt werden.

— Liste der ausgenommenen Staaten erweitern: Die Liste der von der Genehmigungspflicht
ausgenommenen Staaten soll mdglichst breit gefasst und verlasslich festgelegt sein. Eine
Aufnahme der Vereinigten Staaten, des Vereinigte Kdnigreichs, Kanadas, Japans und Chinas soll
gepruft werden.

— Kontrollbegriff prazisieren: Marktibliche Minderheitenschutzrechte sollen fir sich allein keine
Kontrolle tber ein Unternehmen begriinden. Ebenso soll die passive Beteiligung eines staatlichen
Anlegers an einem Fonds nicht automatisch dazu fihren, dass das Anlagevehikel als staatlich
kontrolliert gilt.

economiesuisse steht einer staatlichen Prifung auslandischer Investitionen weiterhin kritisch gegenuber.
Als kleine, offene Volkswirtschaft ist die Schweiz auf auslandisches Kapital und grenziiberschreitende
Investitionen angewiesen. Staatliche Prifverfahren drohen Investitionen indes zu verzégern, Kosten zu
erhéhen und die Standortattraktivitadt zu schwéachen. Nachdem das Parlament das Investitionsprifgesetz
(IPG) im Dezember 2025 verabschiedet hat, sollte die Investitionsprifverordnung (IPV) deshalb eng,
verhaltnismassig und wirtschaftsfreundlich ausgestaltet werden.
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Biirokratie, Kosten und Verzégerungen minimieren

Das Genehmigungsverfahren nach dem 5. Abschnitt VE-IPV muss so vorhersehbar und effizient
ausgestaltet sein wie moglich. Unternehmen sollen friihzeitig wissen, ob ein Gesuch nach Art. 9 Abs. 3
VE-IPV erforderlich ist, wann die Pruffristen beginnen und bis wann ein Entscheid vorliegt. Daflr braucht
es klare Vorgaben fir zusatzliche Informationsbegehren, eine kurze Frist zur Bestatigung der
Vollstandigkeit sowie eng begrenzte Friststillstande.

So kann das SECO nach Art. 9 Abs. 5 VE-IPV «jederzeit» weitere Informationen zu einem Antrag auf
einen Vorbescheid oder ein Gesuch verlangen, ohne dass deren Relevanz oder Verhaltnismassigkeit
geregelt ist. Solche Begehren sollen auf Angaben beschrankt bleiben, die zur Prifung konkreter Bedenken
hinsichtlich der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich sind und méglichst gebiindelt erfolgen.
Zudem sollte das SECO deren Relevanz darlegen.

Auch fir die Bestatigung der Vollstandigkeit eines Gesuchs setzt Art. 11 VE-IPV dem SECO keine Frist.
Da die Pruffrist erst danach beginnt, kann sich die Vorprifung unbegrenzt hinziehen. Das SECO sollte
deshalb innert funf Arbeitstagen entweder die Vollstandigkeit bestatigen oder samtliche erkennbaren
Mangel bezeichnen. Bleibt eine Riickmeldung aus, sollte die Anmeldung als vollstéandig gelten.

Nur zwingend erforderliche Daten einfordern

Die nach Art. 9 Abs. 3 VE-IPV mit einem Gesuch einzureichenden Informationen gemass den Anhangen 1
und 2 sind auf jene Angaben zu beschranken, die fur die konkrete Beurteilung einer Gefahrdung oder
Bedrohung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit zwingend erforderlich sind. Auf einen «Swiss Finish»
ist zu verzichten: Die Anforderungen dirfen insbesondere nicht Uber das hinausgehen, was die
europaischen Investitionsprifregime verlangen.

Dies gilt insbesondere fiir die weitreichenden Angaben zu Organmitgliedern und Eigentumsverhaltnissen
nach Ziff. 4 und 5, zu Gesetzesverstdssen, Gerichtsverfahren und Sanktionsmassnahmen nach Ziff. 8 und
9 sowie zu Kunden, Konkurrenten und zur Substituierbarkeit nach Ziff. 11 und 12. Deren Erhebung kann
bei grossen oder international tatigen Unternehmen einen erheblichen Abklarungsaufwand verursachen
und sollte deshalb risikobasiert eingegrenzt werden. Gleichzeitig sind Art. 16 VE-IPV und die
Vollzugspraxis so auszugestalten, dass Personendaten und Geschéaftsgeheimnisse wie
Kundeninformationen, Patente und geistiges Eigentum wirksam geschutzt werden.

Liste der ausgenommenen Staaten moglichst breit ausgestalten

Die Liste der von der Genehmigungspflicht ausgenommenen Staaten in Anhang 3 ist mdglichst breit und
verlasslich festzulegen. Neben den EU- und EFTA-Staaten soll auch die Aufnahme der Vereinigten
Staaten, des Vereinigten Kdnigreichs, Kanadas Japans und Chinas gepruft werden. Da die Kriterien von
Art. 7 Abs. 1 VE-IPV nicht abschliessend formuliert sind, sollen sie im Rahmen einer Gesamtwurdigung
der Beziehungen zum jeweiligen Staat angewendet werden. Diese Vorgehensweise beschreibt auch der
erlauternde Bericht zum IPV. Eine formalisierte Zusammenarbeit in sdmtlichen genannten Bereichen sollte
nicht vorausgesetzt werden. Anderungen von Anhang 3 sollen schliesslich friihzeitig angekiindigt und
begrindet werden, damit Unternehmen ihre Transaktionen verlasslich planen kénnen.

Marktiibliche Minderheitenschutzrechte diirfen keine Kontrolle begriinden

Der Begriff der Erlangung der Kontrolle eines Investors lber ein Unternehmen nach Art. 2 VE-IPV soll
einen tatsachlichen bestimmenden Einfluss erfassen, nicht jedoch (ibliche Schutzmechanismen.
Marktibliche Minderheitenschutzrechte (etwa Zustimmungsvorbehalte bei Kapitalerh6hungen oder
Statutendnderungen) dienen dem Schutz der finanziellen Interessen eines Investors und durfen fur sich
allein keine Kontrolle tber ein inlandisches Unternehmen begriinden. Andernfalls kénnten gewdhnliche
Finanzierungsrunden von Startups und Scaleups ein mehrmonatiges Genehmigungsverfahren auslésen.
Dies wurde Finanzierungen verzdgern, die Verhandlungsposition der Unternehmen schwéachen und die
Attraktivitat des Schweizer Standorts flur Venture-Capital-Investitionen beeintrachtigen.
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Folglich beantragen wir bei Art. 2 Abs. 2 Bst. b VE-IPV folgende Alternativformulierung:

2 Ein bestimmender Einfluss kann insbesondere ausgelibt werden durch:

[.]

b. Rechte oder Vertrdge, die es erméglichen, die wesentlichen Fragen der Geschéftsfiihrung und die
allgemeine Geschéftspolitik des Unternehmens zu bestimmen. Rechte, die lediglich dem Schutz der
finanziellen Interessen eines Minderheitsinvestors dienen, begriinden fiir sich allein keinen bestimmenden
Einfluss.

Passive staatliche Fondsanleger sind nicht mit Kontrolle gleichzusetzen

Wie bei den marktiblichen Minderheitenschutzrechten bedarf die IPV auch hinsichtlich der Qualifikation
von Anlagevehikeln als auslandische staatliche Investoren im Sinne von Art. 2 Bst. d IPG einer
Klarstellung. Diesbezlglich relevant sind auslandische Anlagevehikel im Private-Equity-Bereich.

Staatliche Institutionen kénnen sich als passive Anleger an solchen Anlagevehikeln beteiligen, ohne
Einfluss auf deren Geschaftsfiihrung oder Anlageentscheide auszutiiben. Eine solche Beteiligung darf nicht
automatisch dazu fuhren, dass das Anlagevehikel als auslandischer staatlicher Investor qualifiziert wird.
Entscheidend ist vielmehr, wer den bestimmenden Einfluss tatsachlich austiben kann. Bei typischen
Fondsstrukturen liegt dieser Einfluss beim sogenannten «Promotor» bzw. «General Partner», der fir die
Geschéftsflihrung des Anlagevehikels und die Anlageentscheide verantwortlich ist und nicht bei den
Anlegern. Letztere beschranken sich in der Regel auf eine passive Rolle, die lediglich mit einer Beteiligung
am Erfolg der Kapitalanlage verbunden ist. Eine Einflussnahme des Anlegers auf die Geschéftsfiihrung
und insbesondere auf die Anlageentscheide ist grundsatzlich ausgeschlossen.

Folglich sollte die IPV klarstellen, dass eine passive staatliche Beteiligung an einem Anlagevehikel fir sich
allein keinen bestimmenden Einfluss begriindet und deshalb nicht zur Qualifikation als auslandischer
staatlicher Investor im Sinne von Art. 2 Bst. d IPG fiihrt. Eine solche Klarstellung wurde die
Rechtssicherheit fur internationale Fondsstrukturen erhéhen und unnétige Prifverfahren verhindern.

Dementsprechend beantragen wir im 2. Abschnitt («<Begriffe») die Einfligung eines neuen Artikels 4:

Art. 4 Kontrolle durch staatliche Organe mit Anlegerstellung
(Art. 2 lit. d Ziff. 2 und 3 IPG)

Anlagevehikel in Form eines Unternehmens mit Hauptverwaltung ausserhalb der Schweiz oder
vermégensfahiger Gesellschaften gelten nicht als von einem ausldndischen staatlichen Organ kontrolliert,
wenn sich die staatliche Beteiligung auf eine passive Anlegerfunktion beschrénkt.

Fazit: Investitionsprifung gezielt und wirtschaftsvertraglich umsetzen

Die IPV soll Sicherheitsrisiken gezielt adressieren, ohne Investitionen unnétig zu erschweren. Dafir
braucht es eine blrokratiearme Umsetzung, verhaltnismassige Informationspflichten, eine breite
Staatenliste, verbindliche Verfahren und einen prazisen Kontrollbegriff.

Wir danken lhnen fiir die Berlcksichtigung unserer Argumente und stehen bei Rickfragen zur Verfiigung.

Freundliche Griisse
economiesuisse

Dr. Monica Rubiolo Luc Schnurrenberger
Bereichsleiterin Aussenwirtschaft, Stv. Leiter Aussenwirtschaft
Mitglied der erweiterten Geschaftsleitung



